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В рассматриваемый нами 
исторический период (Римская 
Империя I-IIIвв.) понятие «история 
естествознания», по существу, эк-
вивалентно понятию «натурфило-
софия». И это соотношение сохра-
няет свою актуальность вплоть до 
научной революции XVII в. и теряет 
ее только по мере окончательной 
дифференциации основных есте-
ственнонаучных дисциплин – фи-
зики, биологии, химии, математики 
и др. Соответственно, натурфило-
софия существует и развивается 
в общем контексте философской 
мысли своего времени. В совре-
менной научной литературе общим 
местом является понимание того 
факта, что говоря о философских 
системах античности и средневе-
ковья, мы обсуждаем религиоз-
но-философские системы [1,2,3]. 
Других, секулярных, философских 
систем просто не существовало. 
Рассматривая переворот в меди-
цине, связанный с господствую-
щим положением анатомо-физио-
логической системы Галена, мы 
также приходим к необходимости 

сравнительного анализа натурфи-
лософской базы конкурирующих 
медицинских теорий. Анализируя 
их, мы убеждаемся в их религиоз-
но-философском характере. Более 
того, мы убеждаемся в том, что 
именно религиозно-философские 
конструкции являлись определяю-
щими в дальнейшем развитии на 
их основе систем практического 
медицинского знания. Так Гален, 
стоявший на основе классическо-
го платонизма, развитого линией 
Гиппократа в медицине, исходил из 
идеи творения мира богом-деми-
ургом по определенным законам, 
которые были познаваемы эмпири-
ческим путем. Путь эмпирическо-
го познания определил структуру 
знаний о человеческом организме, 
его болезнях и методах их лечения. 
Именно монотеистический харак-
тер религиозно-философской си-
стемы, лежащий в основе взглядов 
Галена, определил симпатии хри-
стиан и христианской церкви к его 
учению. 

Напротив, атомизм Демокрита-
Эпикура, лежавший в основе натур-

философии принципиальных оп-
понентов Галена – так называемых 
методистов или «врачей-эраси-
страторов» (из числа позднейших 
– Асклепиад и Соран), предполагал 
вечность мира, хаотичность дви-
жения материи и конечную непо-
знаваемость живого. Естественно, 
что вопросы медицинской практи-
ки решались соответствующим об-
разом, что и привело к системному 
кризису медицины до Галена.

В рамках данной статьи хотелось 
бы обозначить соотношение между 
натурфилософскими концепциями 
и медициной с целью решения важ-
ной науковедческой задачи – объ-
яснения причин легкого и компли-
ментарного восприятия системы 
Галена в христианский период. В 
отечественной литературе попыт-
ки системного разрешения этого 
вопроса просто отсутствуют. В за-
падной, особенно англосаксон-
ской, историографии данной про-
блемы в последние десять лет уде-
ляется достаточно много внима-
ния [4,5,6,7,8]. Усилиями ведущих 
историков науки вопрос о взаимо-
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отношениях медицины, греческой 
натурфилософии и христианства 
признан ключевым [9,10,11,12,13]. 
Многое сделано в отношении про-
яснения этих взаимоотношений, 
однако вопрос нам кажется не до 
конца решенным. Достаточно мно-
го написано о вопросе абсорб-
ции раннехристианской мыслью 
греческой философии [14,15,16]. 
Сложилось единое мнение, осно-
ванное на хорошо сохранившихся и 
дошедших до нас источниках – тру-
дах отцов церкви II–III вв. (так на-
зываемой патристике). Суть этого 
мнения в том, что раннехристиан-
скими авторами – от Св. Климента 
Александрийского до Бл. Августина 
– произведена определенная «со-
ртировка», своего рода сепарация 
многочисленных идей и школ ан-
тичной философии. В рамках этого 
процесса что-то было признано по-
лезным и, условно говоря, «остав-
лено» в интеллектуальном обиходе, 
что-то, напротив, «отсечено» и от-
вергнуто. Полезной и нужной в на-
турфилософии была признана ли-
ния Платона-Аристотеля [17,18,19]. 
Таким образом, и был осуществлен 
синтез греческой философии и 
христианства. Надо четко осозна-
вать исключительную сложность 
этого вопроса и его значение для 
истории науки.

Сложность состоит в том, что даже 
Платона и Аристотеля христиане не 
могли признать без существенных 
оговорок [17,18,19]. Ввиду объем-
ности этого вопроса и обширного 
и разнопланового характера лите-
ратуры, ему посвященной следует 
оговориться: предметом нашего 
анализа здесь служат исключи-
тельно натурфилософские вопро-
сы, непосредственно влиявшие на 
развитие медицины. Для комплекс-
ного описания данного историче-
ского факта необходимо перейти 
от общей характеристики синтеза 
греческой философии и христиан-
ской мысли к конкретным вопросам 
развития медицины под влиянием 
основных направлений натурфи-
лософской мысли и восприятия их 
христианскими авторами. 

Раскрывая определяющее зна-
чение религиозно-философских 
систем для анализа истории меди-

цины, следует обозначить принци-
пиальные проблемы, стоявшие пе-
ред религиозно-философской си-
стемой христианства в отношении 
к практическому естествознанию. 
Это – совокупность вопросов, ко-
торые принято называть естествен-
ным богословием и теодицей.

Вот какое определение дает по-
нятию «естественное богосло-
вие» крупнейший и виднейший ис-
следователь проблем соотноше-
ния религии и науки Дж. Х. Брук: 
«Естественное богословие – один 
из видов богословского дискурса, 
где происходит анализ божествен-
ной природы через естественные 
причины. Очень часто естествен-
ное богословие характеризуется 
как возможность построить рацио-
нальные доказательства существо-
вания Бога в природе через исполь-
зование естественных наук»[12].

Идея теодицеи – оправдание 
Бога в существовании зла в мире. 
Суть вопроса (или базового про-
тиворечия) состоит в следующем: 
если Бог достаточно могуществен, 
то он должен, являясь всеблагим, 
исправить зло; если зло существу-
ет, то Бог либо не достаточно могу-
ществен и не имеет сил для его по-
давления, либо не милосерден и не 
имеет желания исправить зло.

В период творчества первых ран-
нехристианских апологетов не су-
ществовало четкого представле-
ния о том, что такое наука в ее со-
временном понимании. Вместе с 
тем это было время, когда уже су-
ществовали и активно развивались 
рациональные представления о 
природе, движении небесных тел, 
активно предпринимались попытки 
объяснить различные физические 
явления. Эти фрагменты практи-
ческого осмысления законов окру-
жающего мира впоследствии стали 
тем, что сегодня принято называть 
научным знанием. Безусловно, су-
ществуют принципиальные мето-
дологические отличия между пони-
манием необходимости познания 
окружающего мира у древнегре-
ческих натурфилософов и отцов 
церкви. Последние рассматрива-
ли познание природы в контексте 
познания Бога и его присутствия в 
природе как основной цели бытия 

человека. Однако в своих поисках 
отцы церкви опирались на методо-
логический аппарат древнегрече-
ской науки. Конечно, они ставили 
перед собой принципиально иные 
цели, пытаясь сконструировать та-
кую философию природы, которая 
позволила бы им, с одной стороны, 
изучать ее явления, а с другой – из-
бежать ошибочных (с точки зрения 
патристики) принципов, заложен-
ных некоторыми школами античной 
натурфилософии. В современной 
истории науки данный факт зача-
стую трактуется как противостоя-
ние ранней церкви греко-римской 
интеллектуальной традиции. Более 
того, если мы обратимся к источни-
кам, то можем найти немало цитат, 
дающих основание для подобной 
критики. Однако мы не должны за-
бывать, что христианские мыслите-
ли в своей полемике с язычеством 
не только критиковали, но и прояс-
няли и отстаивали фундаменталь-
ные положения христианской веры 
и практики.

Несовместимость христианского 
учения о творении мира, который 
Бог создал из «ничего», и космого-
нических мифов язычества очевид-
на. Полемика отцов церкви с языч-
никами была основана на аргумен-
тах, которые сегодня входят в зону 
интересов естественного богосло-
вия, при этом использовались ме-
тоды и идеи греческой и римской 
философии. Так Тертуллиан прямо 
указывает на необходимость по-
знания Бога через природу: «Бога 
сначала следует познать благодаря 
природе, а затем узнать благода-
ря научению; и благодаря природе 
означает познать Бога из Его дел, а 
благодаря научению – из пропове-
дей»[20, C. 283].

Наиболее полный и системный 
анализ вопросов естественного бо-
гословия был предпринят в алек-
сандрийской богословской школе. 
Так, Св. Климент Александрийский 
считал естественное богопозна-
ние одним из основных конструк-
тивных элементов богословия [21, 
С.249]. Он подмечал наличие не-
кой божественной искры в людях, 
которые посвятили свою жизнь на-
уке: «Интуиция единого всемогу-
щего Бога всегда естественным 
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путем присутствовала в душах бла-
гомыслящих людей» [22, С. 196]. 
Проблематика естественного бо-
гословия встречается также и ра-
боте «Слово против язычников» 
Св. Афанасия Александрийского. 
Здесь представлены наиболее по-
пулярные в естественном богосло-
вии аргументы существования Бога 
– космологический и телеологиче-
ский. Замысел повсюду обнаружи-
вает себя в творении, «достовер-
ность этого не сокрыта от взоров, 
но весьма очевидна всякому, у кого 
не вовсе ослеплено умное око» [23, 
C. 160]. «Взирая на небесный круг, 
на течение солнца и луны, на по-
ложения и круговращения прочих 
звезд, совершающиеся различно 
и по противоположным направле-
ниям, ‹…› кто не придет к той мыс-
ли, что не сами себя привели они 
в устройство, но есть иной приво-
дящий их в устройство Творец?» 
[23, C.172]. «Итак, поелику во всем 
открывается не бесчиние, но по-
рядок, не отсутствие меры, но со-
размерность, не расстройство, но 
благоустройство и всестройное со-
четание мира; то необходимо за-
ключить и составить себе понятие 
о Владыке, Который все соединил 
и скрепил, во всем произвел согла-
сие» [23, C.175-176].

Мы видим, что в целом синтез 
греческой протонауки (акцент в 
раскрытии заданных нами вопро-
сов делается в меньшей степе-
ни на раннем периоде патристи-
ки) упоминается в основном Св. 
Климентом Александрийским. В 
основном говорят о работах Бл. 
Августина, Василия Великого и 
позднейших. Однако переворот в 
медицине, связанный с работами 
Галена, произошел во II в. Система 
Галена заняла господствующее по-
ложение уже к середине III в. – Г. 
Фернгрен называет то, что оста-
лось к этому времени от оппонен-
тов Галена, «немногочисленными 
постгаленовскими сектами». Далее 
анатомо-физиологическая система 
Галена доминирует в течение бо-
лее полутора тысячи лет. Очевидно, 
что подобный ход событий требу-
ет объяснений в виде подробного 
анализа натурфилософских реф-
лексий раннего христианства.

Еще один важнейший общемето-
дологический вопрос в религиоз-
но-философской системе христи-
анства применительно к естествоз-
нанию – это телеология.

Для монотеистической системы 
очевидно значение этого принци-
па как базисного для понимания 
природы и человека. Бог-творец 
создает живое по определенному 
плану, закладывая в свое творе-
ние целесообразные законы функ-
ционирования. Здесь важную роль 
сыграла телеологическая модель, 
содержащаяся в натурфилософии 
Платона и Аристотеля. Мы не бу-
дем подробно останавливаться на 
их анализе, так как объем статьи 
нам этого не позволяет.

Следствием переосмысления на-
турфилософских теорий и меди-
цинской практики с позиций раци-
онализма стало бурное развитие 
медицины в III в. до н.э. – II в. в по-
литических и культурных рамках эл-
линского мира и, позднее, Римской 
империи. 

Важно выделить две основных 
составных части этого значения – 
христианская гносеология и хри-
стианская этика. Начнем с научного 
значения: христианство развивает 
зачатки телеологических взглядов 
Платона и Аристотеля в целостную 
систему видения мира, как сотво-
ренного богом-творцом и в прин-
ципе познаваемого человеком. 

В рамках христианского взгляда 
на мироздание мы находим исчер-
пывающую основу для осущест-
вления человеком позитивной по-
знавательной естественнонауч-
ной деятельности. Мир творится 
Богом, человек создается им как 
высшая часть этого тварного мира. 
С самого начала Бог отдает твар-
ный животный и растительный мир 
в управление первого человека – 
Адама. После грехопадения Адама 
и Евы они изгоняются из рая, че-
ловеческая природа становится 
смертной, тленной, поврежденной. 
При этом человек не лишается люб-
ви и благоволения со стороны Бога 
и деятельной, благочестивой жиз-
нью, проведенной в борьбе с гре-
хом, может унаследовать вечную 
жизнь в раю и спастись. Библейская 
история сотворения мира ясно ука-

зывает на характер законов функ-
ционирования мира как вечных и 
неизменных. Здесь возникает важ-
ный методологический парадокс: 
с одной стороны, Бог всемогущ и 
его промысел предполагает посто-
янное деятельное участие в судьбе 
каждого человека, который просит 
Бога об этом в своих молитвах; с 
другой стороны, Бог создает мир и 
его составляющие (животные, рас-
тения и т.д.) как конечный продукт 
с заложенными в нем законами его 
целесообразного развития и функ-
ционирования. Христианская фило-
софская мысль много потрудилась 
над позитивным разрешением это-
го вопроса. Огромную роль в реше-
ние этого крупного противоречия 
– свободы Бога и свободы чело-
века – сыграли те самые схоласты 
(например, Уильям Оккам), которых 
до сих пор презрительно поругива-
ют современные российские исто-
рики медицины. Надо ли говорить, 
что без стройной религиозно-фи-
лософской системы взаимоотно-
шений Бога и человека в процессе 
познания природы, ни о каком на-
турфилософском позитивизме и 
речи быть не могло? Христианство 
разрешило этот вопрос таким об-
разом: законы мироздания созда-
ны Богом как конечный продукт, 
они неизменны: «Бог, идеже хочет, 
применяет естества чин» – в рамках 
своей свободной воли, по своему 
желанию Бог может изменить есте-
ственное устройство материально-
го мира.

Но случаи этих «применений» им 
«преломлений» единичны и исклю-
чительны. Бог, безусловно, творит 
чудеса – согласитесь, с позиции 
философской онтологии было бы 
странно, если бы Творец был не 
властен над своим творением. Как 
пишет Св. Апостол Павел: «Не вла-
стен ли горшечник над глиной?» 
Однако в этих действиях, в отличие 
от мифологических историй о древ-
негреческих антропоморфных бо-
гах, нет эмоционального произво-
ла. Произволение Бога и его глав-
ная цель – спасение человека. Весь 
его Промысел содействует этому. 
Чудеса – редчайшее исключение, 
точечное воздействие, не изменя-
ющее свойства природы и мате-
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рии в целом. Они способствуют от-
дельно взятому сотериологическо-
му акту и помогают человеку в его 
трудах по достижению спаситель-
ной цели. Чудо христианского Бога 
творится как помощь человеку и его 
поддержка. Приведем пример из 
Нового Завета. Апостола Павла Бог 
«восхищает до третьего неба», то 
есть живого человека поднимает в 
рай для его созерцания. Бог не соз-
дает Св. Апостолу тепличных усло-
вий для жизни – Павел «безмерно 
в трудах», в «угрозах для жизни» – 
но, опять-таки, для его укрепления, 
ободрения, духовной поддержки 
Бог чудесным образом открыва-
ет картину будущей жизни. Чудеса 
христианского Бога не решают про-
блемы материальной деятельности 
человека в его земной жизни, они 
его поддерживают духовно в на-
правлении собственных трудов с 
целью спасения. Это – ключ к пони-
манию религиозно-философской 
системы христианства как стиму-
лирующей активную деятельность 
человека в познании материально-
го мира. Важнейшая часть этой си-
стемы – глубокое осознание личной 
свободы человека. Человек все для 
себя решает сам – вплоть до выбо-
ра между Богом и Сатаной, между 
спасением и смертью. Тем более, 
человек свободен в своей матери-
альной деятельности, направление 
которой он выбирает сам – ведь 
«вера без дел мертва». Не случайно 
этика Гиппократа воспринимает-
ся христианским обществом столь 
комплементарно. 

Значительное место в натурфи-
лософских работах Галена зани-
мает полемика с эпикурейцами в 
части их взглядов на природу мате-
рии. Эпикурейская школа в фило-
софии развивала атомистическую 
теорию Левкиппа и Демокрита. 
Согласно этой теории, материя со-
стоит из мельчайших неделимых 
частиц – «атомов», находящихся в 
постоянном движении. Самое глав-
ное – это движение, они считали 
его хаотичным, происходящим по 
воле случая. Критиками атомиз-
ма Левкиппа-Демокрита-Эпикура 
были все натурфилософы рациона-
листического направления, начи-
ная с Аристотеля. Полемика вокруг 

этой теории сопровождала разви-
тие естествознания на всем его до-
научном этапе – вплоть до научной 
революции XVII в. Время от време-
ни эта полемика то обострялась, 
то затихала. Во II–III вв. она отлича-
лась исключительной интенсивно-
стью. Эпикурейский взгляд на хао-
тичность движения атомов – осно-
вы материи – стал одним из осно-
вополагающих в натурфилософии 
неоплатоников. Для естествоиспы-
тателей эта теория была совершен-
но неприемлема – этим объясня-
ется ее резкая критика со стороны 
Галена и других представителей 
естественных наук. Объяснение 
движения атомов хаотическим на-
правлением воли случая означало, 
по сути, отсутствие всякого науч-
ного объяснения. Это прямо вело к 
представлению о непознаваемости 
материального мира, что совер-
шенно не устраивало ученых-прак-
тиков (врачей, физиков, инженеров 
и пр.). Успешная познавательная 
деятельность могла вестись только 
на базе религиозно-философской 
системы, которая положительно 
отвечала на вопрос о познаваемо-
сти природы и человеческого орга-
низма как ее части, т.е. натурфило-
софского позитивизма.

Гален однозначно увязыва-
ет взгляды философов-эпику-
рейцев и врачей-эрасистрато-
ров (Асклепиада и его учеников): 
«Теперь не следует обойти мол-
чанием то, что, рассуждая на эту 
тему, говорят некоторые из тех, 
кто разделяет мнения Эпикура-
философа и Асклепиада-врача, но 
следует тщательно изучить их речи 
и показать, в чем они ошибаются» 
[24, C.83]. При сравнительном ана-
лизе натурфилософских воззрений 
Галена и рассуждений отцов церк-
вицеркви мы обращаем внимание 
на удивительное сходство логи-
ки и аргументации. Подробнее мы 
разберем этот вопрос в граве IV. 
Сейчас приведем лишь один при-
мер рассуждений Св. Дионисия 
Великого (III в.). Помимо взгляда 
на целостность творения, их объ-
единяет телеологический подход 
– идея целесообразности и поряд-
ка творения: «Также, в то время как 
судно строится, киль не кладет сам 

себя, и мачта сама не устанавлива-
ется посередине судна, и каждая 
из других деревянных частей суд-
на не занимает любое случайное 
положение. Как говорят, не уста-
навливаются сто частей повозки в 
произвольном, свободном месте, 
но каждая часть соответствует сво-
ему определенному положению. 
Плотник объединяет их в соответ-
ствие с необходимостью» [2]. Гален 
говорит о целесообразности и по-
рядке творения, используя ту же 
логику, но широко иллюстрирует ее 
конкретными, опытными примера-
ми: «Нет ни одного ремесленника, 
ни среди тех, которые с помощью 
болтов скрепляют балки, ни сре-
ди работающих с камнем, которые 
когда-либо сумели так точно при-
ладить углубления к входящим в 
них выступам, как это сделал удач-
ный вихрь атомов по отношению к 
корням зубов. Он знал, думается 
мне, хотя он не имел разума, что 
более широкие ячейки сделали бы 
более слабым связь зубов с костя-
ми, а более узкие – не позволили 
бы корням зубов дойти до само-
го основания. А эти крепкие связ-
ки, скрепляющие зубы с ячейка-
ми, главным образом у основания, 
где прикрепляются нервы, разве 
это тоже не замечательное явле-
ние? Еще более замечательное, 
если это дело случая, а не мастер-
ства. Но вот еще более чудесное 
явление. Даже в том случае, если 
мы припишем атомам Эпикура или 
молекулам Асклепиада то счастье, 
о котором мы говорили выше, мы 
все же воздержимся от признания 
этого и будем утверждать, что пра
вильность зубов есть скорее дело 
справедливого руководителя, чем 
удачного движения. Тот факт, что 
нижние зубы точно совпадают с 
верхними, несмотря на то что челю-
сти неодинаковы, – это доказатель-
ство высшей справедливости...» 
[25, С. 385-386].

В своем труде «Истинное слово», 
написанном во II в. и направлен-
ном против христианства, фило-
соф-язычник Цельс критикует его 
основные догматы именно с по-
зиций атомизма. Эпикурейское 
представление о вечности мира, 
отрицающее фигуру бога-творца 
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материального мира, акта творе-
ния и идею Божественного про-
видения, он защищает с помощью 
именно этого натурфилософского 
довода. В связи с важностью этой 
части аргументации Цельса, дру-
гой крупный христианский автор II 
в. – Ориген – уделяет много вни-
мания критике атомизма, заклады-
вая основы той позиции, которую в 
предложенном нами тексте разви-
вает Св. Дионисий. Такими основа-
ми у Оригена как раз и становятся 
рассуждения о целесообразности 
наблюдаемого в живой природе – 
телеологический принцип функци-
онирования материального мира. 
Все эти факты в совокупности по-
зволяют нам говорить о наличии 
натурфилософских взглядов алек-
сандрийской школы.

В теории познания Эпикура при-
нято выделять следующие крите-
рии истины: «предвосхищение», 
«претерпевание» и «образный бро-
сок мысли». «Предвосхищение» 
– это «памятование того, что ча-
сто являлось нам извне», «оттиск, 
предварением которого были ощу-
щения» и чувственные восприятия. 
Предвосхищения – это понятия или 
общие представления, возникаю-
щие на основе чувственных воспри-
ятий из единичных представлений 
[26, C. 58-59]. «Претерпевание» 
– это скорее критерий отношения 
к вещам, чем критерий оценки ре-
ального состояния. Претерпевание 
– основа для моральных оценок в 
соответствии с этическими принци-
пами [27, C.101-103]. Содержание 
понятия «образный бросок мысли» 
определяется как интеллектуальная 
интуиция. Согласно Эпикуру, «ис-
тинно только то, что доступно на-
блюдению или уловляется броском 
мысли», а «главным признаком со-
вершенного и полного знания явля-
ется умение быстро пользоваться 
бросками мысли» [28, С.113-117]. 
Чувственно воспринимаемые свой-
ства вещей возникают как продукты 
движения. Они не принадлежат ве-
щам в себе, а являются только об-
разом представления воспринима-
ющих, в соответственных случаях 
существ.

Свои мысли о природе Эпикур 
практически заимствовал у 

Демокрита: пустое пространство и 
движущиеся в нем бесчисленные, 
но качественно однородные атомы 
– различные только по величине и 
виду, из соединения и разделения 
которых должен был объяснен весь 
процесс происходящего. Тем са-
мым утверждалось механическое 
понимание природы.

По Эпикуру атомы отличают-
ся друг от друга главным образом 
своим видом, их существует бес-
численное множество. Им прису-
ще движение полета в пустом про-
странстве, само по себе, без всяко-
го порядка. Встреча нескольких по-
добных атомов приводит к возник-
новению их скоплений. Вследствие 
напора в скоплении осуществля-
ется вихреобразное движение, во-
влекающее в себя все большие 
массы вещества из окружающего 
пространства. Таким образом из 
атомов образуются вещи, и в ко-
нечном счете возникает бесконеч-
ное многообразие миров и вечный 
процесс жизни вселенной, в кото-
ром отдельные миры возникают и 
снова исчезают по чисто механиче-
ской причине.

При практическом использова-
нии этой теории в медицине уче-
ный приходил к выводу, что ато-
мы души распределены по всему 
телу. При этом предполагалось, 
что к различным частям тела при-
соединены атомы души различной 
величины и подвижности, которые 
распределяют различные функции 
по разным местам тела: мышление 
в мозг, восприятия – в отдельные 
органы чувств, сильное душевное 
возбуждение – в сердце, чувствен-
ное желание – в печень.

Подобный взгляд на анатомию и 
физиологию человека совершен-
но исключал понимание его тела 
сквозь призму целостной анатомо-
физиологической теории, на базе 
которой можно было бы построить 
научное понимание теории здоро-
вья и болезни. Поэтому Гален столь 
решительно критиковал теорию 
Эпикура и врачей, которые ей сле-
довали.

Атомистическое учение 
Демокрита, излагаемое Эпикуром, 
устраняло всякую мысль о творе-
нии мира высшим существом по 

определенным законам, сводя все 
явления только к случайным ме-
ханическим причинам. Случайные 
соединения атомов, из которых не 
менее случайно возникают вещи, 
не могут, по мысли Дионисия 
Великого, объяснить все многооб-
разие мировых явлений и приводят 
к разного рода натурфилософским 
нелепостям. 

Отрицая всяческую целесообраз-
ность мира, теория атомов Эпикура 
не в состоянии, по мнению Св. 
Дионисия, объяснить и всей множе-
ственности вещей. Различие между 
видимыми вещами, какими являют-
ся солнце, луна и звезды, и невиди-
мыми, как боги, демоны, души; при-
родными – орлы, слоны, финиковые 
пальмы, дубы; не могло произой-
ти от атомов, одинаковых по своей 
сущности и отличных только по ве-
личине и форме. Невозможно пред-
положить, чтобы такие разные по 
сущности вещи, как небесные тела, 
боги и люди, растения и животные, 
образовались из одних и тех же ато-
мов случайным образом. Даже если 
допустить, что причина отличия и по-
стоянства тел содержится в разнице 
местоположения и крепости атом-
ных соединений, то остается необ-
ходимость в разумном Управителе 
и Мастере – «мудром пастыре или 
распорядителе» [29].

С позиции эпикурейского взгляда 
на мир как волю случая, необъяс-
нимо и непостижимо то всеохваты-
вающее строение, созвучие и при-
родное великолепие в организации 
Вселенной.

Известно, что Демокрит, разви-
вавший в конце V в. идеи атоми-
стической теории своего учителя 
Левкиппа, по профессии был вра-
чом. Роль атомистического мате-
риализма Левкиппа-Демокрита 
была высоко оценена в отечествен-
ной учебной и научной литературе 
в 50-е гг. XX в., за ним признава-
лось большое научное и историче-
ское значение для становления и 
развития современной науки, ос-
нованной на материалистической 
концепции существования окружа-
ющего мира. Это было вполне со-
звучно марксистко-ленинской иде-
ологии представлений об истории 
науки.
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Атомизм и его основная идея о 
материи как совокупности мель-
чайших первоэлементов и их дви-
жении, безусловно, оказал влияние 
на формирование науки и отдель-
ных научных концепций. Многие из-
вестные ученые знали об атомисти-
ческой теории Демокрита, среди 
них Г. Галилей, Ф. Бэкон (в его тру-
дах эта теория противопоставляет-
ся трудам Аристотеля) и др. Вместе 
с тем важно понимать, что метафи-
зический атомизм философов V–IV 
вв. до н.э. не тождественен теории 
элементарных частиц современной 
науки.

Также нельзя не отметить уди-
вительный, крайне важный факт – 
Демокрит, будучи врачом, не при-
вносит теоретических обоснований 
в медицину. Этому, конечно, есть 
объяснение: его учитель Левкипп 
был учеником крупнейших деяте-
лей элейской школы. В основе уче-
ния элейцев несколько значимых 
постулатов: 1. ничто не существу-
ет; 2. если бы сущее было, то оно 
было бы непознаваемо; 3. если бы 
оно было познаваемо, то это позна-
ние невозможно было бы выразить 
словами. В таком русле происходи-
ло осмысление происходящих яв-
лений, что, конечно, не вполне со-
ответствует прикладным задачам 
естествознания в целом и медици-
ны в частности. Вполне очевидно, 
что накопление некоторого масси-
ва экспериментально определен-
ных фактов и материалов наблюде-
ний влечет за собой необходимость 
их теоретического обобщения и ос-
мысления. Пример Демокрита не 
единичен – врачами также были 
известные натурфилософы Гиппон 
и Диоген Аполлонийский. Однако, 
как и в случае с Демокритом, воз-
никновения теории у них не про-
исходит. Причина, по существу, 
состоит в том, что каждый из них, 
закладывая в основу возникнове-
ния материи некий первоэлемент 
(Гиппон – воду Фалеса, Диоген – 
«воздух» Анаксимена) и наделяя 
его разумностью, заведомо огра-
ничивают познавательные возмож-
ности своих концепций, лишая их 
возможности объяснять законо-
мерности развития и функциониро-
вания материального мира, тем са-

мым формируя невозможность его 
изучения. Этот факт делает данные 
теоретические концепции бесплод-
ными, лишенными прогностическо-
го потенциала, – а для научной тео-
рии это один из наиболее значимых 
критериев, позволяющих постро-
ить единую концептуальную систе-
му, с помощью которой возможно 
более полное отображение опре-
деленной области окружающей нас 
действительности.

В статье показано значение ана-
лиза религиозно-философских си-
стем с точки зрения их значимо-
сти для развития естествознания. 
Парадоксальным образом позитив-
но воспринятые христианством на-
турфилософские модели оказали 
наиболее значимое положительное 
воздействие на естествознание в 
целом и медицину в частности. 
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