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Статья посвящена анализу миротворческой политики советского руководства в пе-
риод, когда СССР постепенно переходит от открытой конфронтации к мирной кон-
куренции. Основное внимание уделено рассмотрению идей советского руководства в 
области глобальной безопасности и этики международного диалога. В качестве ос-
новных источников привлекаются материалы высших партийных органов – ЦК 
ВКП(б)/КПСС, документы о подготовке и участии представителей СССР в различ-
ных миротворческих организациях, переписка советских лидеров с представителями 
мировых общественных организаций, выдающимися учеными и простыми гражда-
нами иностранных государств, демонстрирующая реакции советского руководства 
на милитаристические и антигуманные шаги в отношении человечества. 
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Научно-технический прогресс ХХ столетия формировал новый об-
раз науки. Ее достижения перестали быть чем-то элитарным; напротив, 
они активно стали внедряться в человеческую жизнь. Изменения такого 
рода заставляли мировую общественность задумываться об угрозе без-
опасности человека; по-новому ставились вопросы о ценности его жиз-
ни в целом. Наиболее показательным в этом отношении является про-
цесс развития ядерных технологий во второй половине 1950-х – начале 
1960-х гг.1, стимулирующий выработку советским руководством общих 
подходов по денуклеаризации и глобальной ядерной безопасности. 
В настоящей статье такие действия руководителей СССР рассматрива-
ются в ракурсе проблемного поля биоэтики.  

В этом отношении особую важность приобретает анализ позиции 
советского руководства2, вынужденно реагирующего на мировые де-

                                                 
⃰ Работа выполнена в рамках проекта РНФ № 18-78-10018 «Проблемы биоэтики в 
историческом контексте и социокультурной динамике общества». 
1 Именно со второй половины 1950-х гг. человечество начинает активно рефлекси-
ровать по поводу проблем, связанных с ядерной войной, глубже осознавая послед-
ствия ядерного заражения биосферы. 
2 Исторические репрезентации, ориентированные на исследование участия совет-
ского руководства в поиске путей организации эффективного международного диа-
лога, позволяют более детально изучать современный социокультурный дискурс 
сохраняющих актуальность мировых проблем. Особенно ярко это прослеживается в 
активизации международного диалога о глобальной биоэтике, в основе которой 
лежат идеи глобальной биобезопасности, противодействия новым биологическим 
угрозам и биотерроризму. 
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нуклеарные процессы и предлагающего свое видение по формирова-
нию «повестки дня» глобальной биобезопасности, с ориентированием 
на миротворческую политику3. При рассмотрении этой проблемы ос-
новными источниками для нас служили документы высших партийных 
органов, собранные в т.н. «тематические» дела Политбюро ЦК КПСС 
группы 6 «Международные общественные организации», в которую 
были помещены постановления Политбюро и Секретариата ЦК, а так-
же материалы, на основе которых они принимались; переписка 
Н.А. Булганина, а затем Н.С. Хрущева с мировой общественностью по 
вопросам денуклеаризации, включая широкий спектр вопросов, связан-
ных с этикой глобальной безопасности4. Все в целом позволяет просле-
дить эволюцию идей гуманизма как в общемировом масштабе, так и на 
уровне советской страны и ее руководства. 

Важно обратить внимание не только на трудности такого диалога, 
его новые формы, этическую составляющую, но и на т.н. «дипломати-
ческий подход» при ответах советского руководства на вопросы зару-
бежных корреспондентов. 

Трудности диалога: проблемы денуклеаризации 
в первое послевоенное десятилетие 

В первые послевоенные годы советское руководство довольно ак-
тивно пропагандировало идеи тотального запрета ядерного оружия. 
Для этого использовались как официальные дипломатические каналы, 
так и неофициальные. К последним, в частности, относится и деятель-
ность миротворческого движения, в первую очередь, Всемирного Сове-
та мира (ВСМ), ставшего рупором советской пропаганды5.  

Напомним, что страна Советов впервые выступила против запрета 
ядерного оружия на Генеральной Ассамблее ООН еще в 1946 г., но бо-
лее развернуто и настойчиво вопросы денуклеаризации ее руководство 
стало поднимать начиная с 1949 г. Это было связано с финальной ста-
дией разработки первой советской атомной бомбы. Так, в итоговый 
документ Всемирного конгресса, состоявшегося в 1949 г., советским 
делегатам удалось включить положение о «сокращении вооруженных 

                                                 
3 Проблема миротворческого движения и его вклада в решение ядерной безопасно-
сти довольно подробно изучена в историографии. См., напр.: Хайцман 1962; Мир и 
разоружение…; Тарле 1988; Larson 1997; Кramer 1999; Робертс 2008; Велембовская 
1999; Харахардин 2002; Новик 2011; Егорова 2015; 2015; 2016. При этом исследова-
тели (по причине недоступности ключевых источников) не уделяли достаточного 
внимания реакциям на эту проблему и проектам высшего советского руководства. 
4 В числе таковых влияние ядерных испытаний на окружающую среду и здоровье 
людей; распространение ядерного оружия; глобальные прогнозы существования 
самой человеческой цивилизации; прекращение ядерных испытаний и др. 
5 На заседаниях ВСМ вопросы по мировой денуклеаризации ставились с завидной 
регулярностью вплоть до середины 1950-х гг. 
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сил великих держав, запрещении атомного оружия и других средств 
массового истребления и установлении эффективного международного 
контроля за использованием атомной энергии лишь в мирных целях»6. 

В марте 1950 г. СССР выступил с идеей проведения мировой кам-
пании по сбору подписей о запрете использования атомного оружия и 
объявления преступным того правительства, которое передает атомное 
оружие другой стране7. В августе 1950 г. члены советской делегации на 
заседании бюро комитета Всемирного конгресса сторонников мира 
должны были донести до мировой общественности идеи о том, что 
необходимо «не ограничиваться одними требованиями запрещения 
атомного оружия, а добиваться развертывания и усиления всесторон-
ней борьбы за прочный мир, против новой войны»8. 

После смерти И.В. Сталина вопросы денуклеаризации отходят на 
задний план; главными темами того периода (1953–1955) становятся 
окончание войны в Корее и Индокитае, германский вопрос, экономиче-
ские, политические и культурные последствия ослабления международ-
ной напряженности. Новые советские руководители, Г.М. Маленков и 
Н.С. Хрущев, заявляют, что сокращение ядерного оружия расширит 
«экономический обмен, которого требуют народы всех стран, как выхо-
да из напряженного положения и как средства повышения жизненного 
уровня народов»9. Очевидно, что поменялась коннотационная состав-
ляющая. Если до 1953 г. весь диалог строился на основе ультиматумов, 
предъявляемых западным странам (поскольку речь шла только о сокра-
щении западного ядерного потенциала), то на ноябрьской сессии ВСМ 
в Вене в 1953 г. советским делегатам было разрешено упомянуть о 
стремлении Москвы к диалогу, переговорам «как единственному сред-
ству разрешения международных споров»10.  

                                                 
6 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 2. Л. 108. В «Манифесте Всемирного конгресса сторонни-
ков мира», принятом в Париже и опубликованным в «Правде», объявлялось о воз-
можности использования атомной энергии «исключительно для мирных задач и для 
процветания человечества». Правда. 1949. 27 апреля (№ 117).  
7 Там же. Л. 110. 
8 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 4. Л. 2 
9 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 7. Л. 51. 
10 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 7. Л. 99. Позиция французских и итальянских коммуни-
стов нашла поддержку у консерваторов в советском руководстве. Так, будущий 
главный советский идеолог М.А. Суслов, подводя итоги работы советской делегации 
в Вене, в ноябре 1953 г. писал, что вопрос о сокращении вооружений и запрете водо-
родного и других видов оружия массового уничтожения должен быть в центре вни-
мания миротворческого движения, так как он «имеет огромную популярность в силу 
своего гуманного характера» (Там же. Л. 65). По всей видимости, давая такие пред-
ложения, М.А. Суслов действовал с оглядкой на более влиятельного члена ЦК КПСС 
– министра иностранных дел В.М. Молотова. Не случайно, что спустя несколько 
дней после записки Суслова, члены Президиума ЦК рассмотрели записку Молотова, 
в которой предлагалось опровергнуть распространявшуюся в западных СМИ ин-
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Западные ученые, помогавшие СССР и чувствовавшие свою лич-
ную ответственность за социальный эффект развиваемых ими направ-
лений, инициативно и публично выступали против уничтожения чело-
вечества и развития ядерных угроз. Вместе с тем, активно вырабаты-
ваемые пессимистические сценарии были негативно восприняты члена-
ми ЦК, так как, по их мнению, распространение подобных взглядов не 
только не содействовало мобилизации общественного мнения против 
подготовки атомной войны, но, наоборот, порождало «настроение обре-
ченности, подавленности и безнадежности усилий народов перед пер-
спективой неминуемой гибели, что неверно по существу и выгодно 
только организаторам и пропагандистам атомной войны»11. Поэтому 
уже начиная с конца мая 1953 г. советские миротворцы начинают сни-
жать градус ядерной угрозы. 

На пути к глобальной безопасности: новые формы и этика диалога 

ХХ съезд КПСС стал отправной точкой в пересмотре внешнеполи-
тических ориентиров, провозгласив политику мирного сосуществования 
двух систем. Ядерная безопасность становится одним из важнейших 
условий такой мирной жизни. Впервые о проблемах ядерной безопасно-
сти стали высказываться не только советские общественники, но и пер-
вые лица СССР. Так, в августе 1956 г. председатель Совета Министров 
СССР Н.А. Булганин направил участникам Второй (Токийской) между-
народной конференции против применения атомного и водородного 
оружия приветственное послание. Ничем не примечательный акт стал 
исключительно важной инициативой как с политической точки зрения, 
так и в ракурсе развития глобальной этики диалога государств.  

В послании утверждалось, что «Советский Союз неизменно вы-
ступает за полное запрещение атомного и водородного оружия и изъя-
тие его из вооружений государств», что «народы мира более всего же-
лают сохранить прочный мир, избавиться навсегда от ужасов атомной 
войны и использовать величайшее открытие человеческого разума - 
атомную энергию, не в целях разрушения достижений человеческой 
культуры, а в целях обеспечения условий мирного созидания, в интере-
сах подъема жизненного уровня всех трудящихся»12. Обращение от 
имени первого лица Советского Союза (Н.А. Булганина) было принци-
пиально новым шагом в демонстрации позиции Москвы по вопросам 
глобальной безопасности. Так, в ответе председателя ЦИК Японской 
социал-демократической партии М. Судзуки, одного из организаторов 

                                                                                                          
формацию об отсутствии со стороны США фактов применения бактериологического 
оружия. Молотов предлагал направить в Китай и Корею специальную комиссию из 
ученых, чтобы опровергнуть выводы западных журналистов (Там же. Л. 73). 
11 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 8. Л. 174. 
12 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 25. Л. 106. 
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Токийской конференции, утверждалось, что послание Н.А. Булганина 
способствовало «ослаблению международной напряженности». 

С одной стороны, менялись подходы и отношение советского ру-
ководства к проблеме ядерной безопасности, с другой, изменялось и 
отношение к атомному оружию во всем мире. В марте 1957 г., спустя 
несколько лет после бездействия, возобновила работу подкомиссия 
ООН по вопросам разоружения, в повестку дня которой впервые был 
включен вопрос о запрещении испытаний ядерного оружия. Чуть позд-
нее, начиная с середины 1957 г., к антиатомному движению и диалогу 
подключились Норвегия и Франция13. Фактически, на всех мероприяти-
ях речь шла о биобезопасности и проблемах ценности жизни в условиях 
развития науки и технологий, что может быть позиционировано в каче-
стве одной из предпосылок идеи глобального биоэтического дискурса. 

С весны 1957 г., под влиянием увеличивающейся международной 
активности советское руководство начинает постепенно менять дипло-
матический язык и подходы к решению проблем глобальной безопасно-
сти. Если в начале 1957 г. ЦК утверждало тексты (директивы для совет-
ских делегаций или приветственные послания), в которых все сводилось 
к возможной атомной войне14, то уже в мае – апреле того же года мили-
таристский тон (акцентирующий угрозу войны, уничтожение человече-
ства и т.д.) постепенно меняется на дипломатический, и Москва вклю-
чается в мировую кампанию по запрету испытаний ядерного оружия. 

«Дипломатия писем» и этика глобального диалога 

Новым подходом в выстраивании этики глобального диалога стало 
широкое использование «дипломатии писем» – посланий высшего со-
ветского руководства (от лица председателя Совета Министров, первого 
секретаря ЦК КПСС или министра иностранных дел) отдельным акти-
вистам и общественным организациям. Обращение к мировой обще-
ственности от имени первых советских лиц стало важным элементом 
нового этического подхода к решению глобальных вопросов со стороны 
Москвы. Первоначально письма отправлялись от имени Н.А. Булганина, 
но с конца 1957 г. лидером диалога становится Н.С. Хрущев. В декабре 
1957 г. он направляет Б. Расселу два письма, что явилось важным поли-
тическим шагом в отношении развития этики мирового диалога. В це-
лом, с середины 1957 г. до начала 1962 г. Президиум ЦК КПСС утвер-

                                                 
13 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 25. Л. 160. Непосредственным поводом для этого послу-
жили сообщения ученых об опасности заражения людей при выпадении радиоак-
тивных осадков после испытания ядерных бомб. 
14 Например, так обращались советские профсоюзы к профсоюзам Англии и США: 
«…тревогу миролюбивых народов перед возросшей угрозой вызывает развязывание 
врагами мира атомной войны […] идея атомной войны все больше овладевает ума-
ми некоторых государственных и военных деятелей капиталистических стран» 
(РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 25. Л. 187). 
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дил тексты 52 писем и посланий. Практически ни одно заседание выс-
шего партийного органа этого периода не обходилось без обсуждения 
проекта очередного послания. Как правило, все советские письма были 
ответами на корреспонденцию, приходившую на имя высшего советско-
го руководства, в которой в той или иной форме затрагивались пробле-
мы глобальной безопасности. Адресатами институционально были мно-
гочисленные общества, комитеты, комиссии, конгрессы и конференции, 
посвященные борьбе за защиту мира, ядерное разоружение, запрещение 
атомной и водородной бомбы.  Географически они были расположены 
в Западной Европе (преимущественно, это Англия, Франция, ФРГ), Се-
верной Америке (США, Канада) и Японии. Письма, как правило, публи-
ковались в «Правде», «Известиях», «Коммунисте» и других советских 
изданиях. В редких случаях публикация сначала появлялась в западном 
издании (как, например, первое письмо Н.С. Хрущева Б. Расселу); затем 
имело место его перепечатка в советской прессе. Впрочем, речь шла 
только о письмах за подписью Хрущева. Письма за подписью А.А. Гро-
мыко, ответы советских послов не публиковались. 

Важно учитывать, что сам Никита Сергеевич писем не писал; за 
него это делал аппарат ЦК или МИДа. Например, целый ряд посланий 
прошел первоначальное согласование в Международном отделе ЦК 
КПСС, а затем пересылался в секретариат Н.С. Хрущева, о чем свиде-
тельству, в частности, пометы на ряде документов. Отвечало ли совет-
ское руководство на все письма, которые получало? Очевидно, нет. 
Значительная часть писем оседала во внутренних архивах ЦК и МИДа. 
В лучшем случае, на них стоял росчерк: «т. Хрущев ознакомился», но 
чаще всего о них просто не докладывали высшему руководству. Суще-
ствовала строгая избирательность относительно того, на какие письма 
можно отвечать. Это должны были быть или письма «друзей» (левых 
активистов, сторонников советского режима, пацифистов), или очень 
влиятельных фигур (Б. Рассела, религиозных деятелей), или письма от 
простых граждан, отождествляемых в советской социальной политике 
с рабочими и крестьянами. Но даже и в этом случае советское руковод-
ство игнорировало те письма, в которых либо содержались излишне 
критические выпады в отношении политики СССР, либо автор письма 
был не совсем «чист» с идеологической точки зрения. 

Возникает вопрос, почему советское руководство начинает исполь-
зовать «дипломатию писем»? На наш взгляд, это было связано как с 
личными амбициями Н.С. Хрущева, который после разгрома антипар-
тийной группы в 1957 г. стал фактическим лидером мирового коммуни-
стического движения, так и с кризисом миротворческого движения15. 

                                                 
15 Об этом кризисе еще в декабре 1956 г. писал в ЦК КПСС в пространной записке 
И. Эренбург: «Кризис движения был очевиден в начале минувшего лета […] Оно то 
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Осознание того, что ВСМ перестает быть рупором советской пропаган-
ды, заставляет Москву не только менять подходы в вопросах глобальной 
безопасности, но и обращаться к этике гуманистических идей и ценно-
сти жизни в рамках международного диалога. 

Для иностранцев главными были темы глобального здоровья чело-
века и влияния на окружающую среду радиоактивных веществ, распро-
страняемых в ходе испытаний (т.е. те аспекты, которые сегодня нахо-
дятся в рамках проблемного поля биоэтики и биобезопасности). Впер-
вые об этом, обращаясь к мировым лидерам, заявил Жолио-Кюри. В те-
леграмме от 5 июля 1956 г. он призывал незамедлительно прекратить 
ядерные испытания, поскольку они создавали угрозу «накопления ра-
диоактивных веществ на поверхности земного шара»16. Спустя десять 
дней Жолио-Кюри направил развернутое письмо, в котором более по-
дробно описал опасности радиоактивного заражения: «Люди прямо и 
косвенно подвержены излучениям, вредное влияние которых еще не-
возможно точно установить. Даже если прямое излучение меньше дозы, 
которая считается в настоящее время допустимой, известно, что радио-
активные элементы, которые способны концентрироваться в идущих в 
пищу растениях, животных и рыбах, могут давать гораздо более сильное 
и опасное излучение. Таким образом, подверженные длительное время 
влиянию этих излучений люди станут жертвой генетических наруше-
ний, которые будут приносить горе, страдание и смерть в течение мно-
гих поколений»17. О заражении воздуха, воды и продуктов питания «в 
такой степени, которая угрожает самому существованию человечества», 
писали в своем открытом письме представители Рабочего комитета 
борьбы против атомной смерти ФРГ в марте 1957 г.18, а в подписанной 
27 октября того же года ведущими немецкими физиками-ядерщиками 
Оснабюркской резолюции уже в первом абзаце объявлялось, что «наро-
ды знают, что атомное оружие угрожает здоровью и существованию 
всех людей; они знают также [и о том], что многочисленные испыта-
тельные атомные взрывы являются большой опасностью для здоровья 
[людей]… 19 [эти народы осознают, что] интересы существования чело-

                                                                                                          
выступало против какого бы то было вооружения Германии, то – после некоторых 
советских заявлений – признавало необходимость создания германской армии, то 
снова возвращалось к прежней позиции или оно требовало встречи глав пяти дер-
жав, высказывалось против встречи четырех и опять-таки меняло свою позицию в 
зависимости от позиции советской дипломатии или, наконец, в своей оценке пер-
спектив атомной войны оно буквально следовало за нашими определениями» 
(РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 10. Л. 39). 
16 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 9. Л. 70. 
17 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 9. Л. 71.  
18 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 28. Л. 83. 
19 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 27. Л. 14. 
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вечества являются первостепенными, по сравнению с любыми нацио-
нальными и идеологическими интересами». 

В письмах поднимались основные проблемы здоровья людей, свя-
занные с продолжающимися испытаниями ядерного оружия. Так, 
в письме председателя Комитета американских друзей на службе обще-
ства Г. Кэдбэри от 23 июля 1957 г., отмечалось, что «всякое продолже-
ние испытаний бомб вызовет болезни, физическое уродство, смерть… 
[это] затронет будущее самого человека в той степени, в которой ядер-
ная радиация может влиять на наследственность»20. Об опасности забо-
левания лейкемией и раком костей, особенно в детском возрасте, было 
сказано в меморандуме Всемирной федерации научных работников 
в августе 1959 г.21 В этом же документе отмечалось, что радиация из 
изотопов целия-137 и углерода-14 может привести к опасным мутаци-
ям, которые несут вред будущим поколениям, провоцируя такие забо-
левания как диабет, гемофилия, врожденный идиотизм и другие22. 

Обеспокоенность по поводу вредных радиоактивных выбросов 
проявляли не только мировые общественные организации и ученые, но 
и простые люди. Сохранилось несколько писем, рассмотренных Прези-
диумом ЦК, в которых основной темой была проблема здоровья. Напри-
мер, американские квакеры, жившие неподалеку от Сан-Франциско, 
жаловались в апреле 1958 г., что из-за выпадения радиоактивных осад-
ков, заражению подверглись их основные продукты питания (овощи)23. 
Чуть позднее, в сентябре 1958 г., обеспокоенность по поводу распро-
странившихся случаев заболеваний лейкемией и костным раком выра-
зил Комитет борьбы за запрещение атомной бомбы и за ядерное 
разоружение городов Абердин и Маунтин Эш24. 

В письмах на имя ЦК и Н.С. Хрущева поднимались темы войны и 
проблемы распространения ядерного оружия. Иногда в них рисовались 
картины мира, уничтоженного ядерной войной. Пример такого описа-
ния имеет место в меморандуме Всемирной федерации научных работ-
ников: «Человечество не может больше продолжать балансировать на 
краю катастрофы, подвергаясь постоянной опасности, что какая-либо 
ошибка или несчастный случай может немедленно вызвать ядерную 
войну. Многие сотни миллионов людей погибнут как от непосредствен-
ного воздействия ядерного оружия, так и от последующего выпадения 
ядерных осадков. Те же, кто уцелеет в такой войне, будут влачить жал-
кое существование в условиях страшной нищеты, голода и болезней. 
Серьезные генетические последствия, которые явятся результатом воз-

                                                 
20 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 26. Л. 101. 
21 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 29. Л. 123. 
22 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Там же. 124. 
23 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21.  Д. 27. Л. 120. 
24 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 28. Л. 118. 
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действия радиоактивных осадков, тяжело отразятся на будущих поколе-
ниях. Некоторые из генетиков сомневаются даже в том, сможет ли чело-
вечество вообще уцелеть в результате такой катастрофы»25.  

Стремительное развитие технологий и науки еще в середине XX в. 
актуализировало развитие исследовательской этики или ответственно-
сти ученых, задействованных в формировании тех направлений, кото-
рые оказывают глобальное и трудно прогнозируемое влияние на многие 
поколения вперед26. В письмах зарубежных корреспондентов часто под-
нимался вопрос о создании коллективного договора, ограничивающего 
испытания и вообще использование атомного оружия. Впервые о необ-
ходимости такого соглашения писал Б. Рассел, обращаясь к Д. Эйзен-
хауэру и Н.С. Хрущеву, предлагая им встретиться и «обсудить условия 
сосуществования, не пытаясь больше добиваться того или иного более-
менее скрытого преимущества для своей собственной стороны, а что-
бы… постараться добиться таких соглашений и такой перестройки в ми-
ре, которые уменьшили бы будущие поводы для борьбы»27. Многие об-
щественные организации также предлагали если не подписание коллек-
тивного соглашения, то хотя бы создание безатомных зон. Гораздо реже 
в письмах встречаются предложения о мирном использовании атомной 
энергии. Так, японский микробиолог С. Кейсин, обращаясь к Н.А. Бул-
ганину и Н.С. Хрущеву, заявлял, что нужно молиться о том, чтобы 
«атомная цивилизация послужила бы не истреблению человечества на 
всем земном шаре, а стала бы одной из ступеней к процветанию и его 
истинному счастью»28. В этих же письмах имели место общегуманисти-
ческие идеи запрета ядерных испытаний и/или оружия. Например, в од-
ном из них, составленном от имени трехсот деятелей английской куль-
туры, заявлялось об опасностях ядерной войны именно в духовной сфе-
ре такими словами: «Вопрос заключается не в том, чтобы противопо-
ставлять материальные опасности духовному спасению, ибо существует 
угроза такого же полного и нравственного уничтожения, каким было 
физическое уничтожение, имевшее место в Хиросиме»29. 

Ответы коммунистических руководителей на письма иностранных 
граждан и общественных организаций были, как правило, однотипны. 
Общей чертой, повторяющейся во всех посланиях, исходивших за под-
писью Н.А. Булганина, Н.С. Хрущева, А.А. Громыко, советских дипло-
матов, руководства ВЦСПС, АН СССР и др., было, с одной стороны, 
стремление доказать адресатам миролюбивость советской политики, 

                                                 
25 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 29. Л. 122. 
26 Эти дискуссии развиваются и в настоящее время в рамках международного диало-
га на площадках ООН, Всемирной организации здравоохранения и других структур. 
27 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 26. Л. 184. 
28 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 26. Л. 16. 
29 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 28. Л. 111. 
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приверженность ее идеям разрядки, а с другой стороны, обвинить США, 
Великобританию, а с 1961 г. и Францию, в попытках срыва миротворче-
ского процесса (что, в частности, выражалось в отказе от переговоров; 
продолжающихся или возобновившихся ядерных испытаниях; вводе на 
вооружение новых видов боеголовок, развязывании новых вооружен-
ных конфликтов и т.д.). «От них, и только от них теперь зависит реше-
ние этого вопроса, глубоко волнующего все народы», - неоднократно 
повторялось в советских письмах30. 

Несмотря на схожесть обсуждаемых вопросов, можно выделить 
определенный круг тем, затрагиваемых в письмах советских вождей. 
Безусловно, главной из них является тема запрета испытания ядерного 
оружия. Впервые об этом заявил Н.А. Булганин в письме Японскому 
комитету мира в августе 1956 г. Советский премьер выступал за «безот-
лагательное полное или хотя бы на известный срок прекращение испы-
таний атомного и водородного оружия»31. В июне 1957 г. Президиум 
ЦК утвердил текст ответного письма председателю социалистической 
группы консультативной ассамблеи европейского совета Эдвардсу, о 
том, что СССР готов «в любое время подписать соглашение о безотлага-
тельном и полном прекращении испытаний на неопределенный срок»32. 
Впрочем, в том же месяце, в письме англиканскому священнику Дж. 
Уотерсу Н.С. Хрущев предлагал ввести пятилетний мораторий на про-
ведение атомных испытаний, заочно отвечая на предложения админи-
страции Эйзенхауэра ввести запрет на один год: «Хорошо известно, что 
годичный срок, примерно такой срок, который требуется для подготов-
ки к очередным испытаниям. Заявлять, следовательно, о приостановке 
испытания на один год после проведения серии интенсивных испытаний 
— это все равно, что, плотно позавтракав, объявить голодовку до обе-
да»33. Уже в феврале 1959 г. в письме на имя Европейкой федерации 
против атомного оружия Н.С. Хрущев предлагал уменьшить мораторий 
до четырех лет34, а уже в июне того же года председатель Совета Мини-
стров СССР в письме ассоциации бывших участников движения Сопро-
тивления во Франции предлагал «прекратить на вечные времена испы-
тания атомного и водородного оружия»35. Таким образом, единой 
позиции по срокам прекращения испытаний в ЦК КПСС не было. 

Заметим, что советское руководство в лице Н.С. Хрущева активно 
пропагандировало идею глобального договора о ядерной безопасности. 
Впервые такие идеи советский лидер озвучил во втором письме Б. Рас-

                                                 
30 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 27. Л. 115. 
31 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 25. Л. 138. 
32 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 26. Л. 2. 
33 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21.  Д. 29. Л. 26. 
34 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21.  Д. 30. Л. 40.  
35 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21.  Д. 29. Л. 84. 
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селу, которое не только стало своеобразным полемическим ответом гос-
секретарю США А. Даллесу, но и призывало к диалогу двух государств: 
«Не пора ли одуматься, закончить словесную дуэль, ликвидировать хо-
лодную войну, начатую немиролюбивыми народами, и перейти к кон-
кретным переговорам, чтобы в деловой обстановке шаг за шагом про-
двигаться по пути решения назревших международных проблем, в том 
числе, и проблем разоружения. А для этого нет необходимости отка-
заться либо Советскому Союзу, либо Соединенным Штатам Америки от 
своей идеологии»36. В июле того же года Н.С. Хрущев предложил Жо-
лио-Кюри создать международный Комитет или Комиссию по ликвида-
ции холодной войны37. О необходимости переговорного процесса объ-
являл Н.С. Хрущев в письме Английскому комитету защиты мира в 
январе 1959 г.: «Если не помышлять о войне, то от переговоров никуда 
не уйти. В условиях мирного сосуществования, альтернативой которого 
может быть только всемирная война, переговоры между государствами 
становятся неизбежными»38. Важно также и то, что, призывая к перего-
ворному процессу, Н.С. Хрущев руководствовался Уставом ООН, как 
правовой нормой, регулирующей международные споры39. 

Общим рефреном во всей корреспонденции с Советской стороны 
звучали общегуманистические идеи. Отвечая на письмо трехсот деяте-
лей английской культуры об опасностях атомной войны, Н.С. Хрущев 
писал: «Читая проникнутые нескрываемой тревогой строки вашего 
письма, лишний раз убеждаешься в том, что люди разных профессий и 
убеждений не только глубоко осознают нависшую над миром угрозу 
ядерной войны, но и все более решительно выступают в защиту мира. 
Не трудно понять, что для людей труда, создающих материальные и 
духовные ценности, само слово “война”, означающее смерть и разруше-
ние, звучит антитезой всей их сознательной деятельности… Человек 
живет и создает не для того, чтобы по злой воле ослепленных нетерпи-
мостью и ненавистью политиков или ошибок военных уносить челове-
ческие жизни и разрушать плоды их мысли и труда»40. В августе 1960 г., 
приветствуя участников VI Токийской конференции, Хрущев сообщал, 
что «правительство Советского Союза ставит превыше всего заботу о 
благе человека»41. Гораздо реже в письмах просматривается идея ис-
пользования атомной энергии в мирных целях. В ответном письме руко-
водству Бретвудского отделения организации «Движение за ядерное 
разоружение» в августе 1958 г. Н.С. Хрущев написал, что после запре-

                                                 
36 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21.  Д. 27. Л. 86. 
37 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 11. Л. 57. 
38 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21.  Д. 29. Л. 40. 
39 Там же. 
40 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21.  Д. 28. Л. 104. 
41 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21.  Д. 30. Л. 129. 
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щения испытаний, «освобожденная гением человека атомная энергия 
стала бы полностью служить делу мира»42. Имеются лишь единичные 
случаи, когда советское руководство обращало внимание на проблемы 
здоровья, связанные с ядерными испытаниями. Так, в директивных ука-
заниях советской делегации на Международной конференции ученых 
против атомной опасности в Вене в сентябре 1958 г. было написано, что 
«повышая радиоактивное заражение атмосферы, почвы и воды, увели-
чивается число тяжелых заболеваний человеческого организма, особен-
но в детском возрасте, число уродств в будущих поколениях людей»43. 
О здоровье людей упомянул Хрущев в письме священнику Дж. Коллин-
зу такими словами: «Настало время навсегда покончить с таким поло-
жением, когда из-за продолжающихся по сей день испытаний ядерного 
оружия здоровье и жизнь людей в мирное время подвергаются постоян-
ной и все возрастающей опасности». 

Примечательно, что переписка Советского руководства шла толь-
ко с иностранными гражданами, советские люди в этом не участвовали. 
Руководитель Твикенхэмского Совета по запрещению ядерного оружия 
даже спрашивал у Хрущева: «Имеют ли народы Советского Союза та-
кую же возможность протестовать против гонки ядерных вооружений, 
и, в частности, высказывается ли вашим народом требование об одно-
стороннем прекращении Советским Союзом ядерных испытаний»44. 

Сохранилось лишь небольшое количество писем, непосредственно 
рассмотренных членами Президиума ЦК КПСС. Одно из них – коллек-
тивное письмо жителей г. Бежецка, которые предлагали передать все 
атомное оружие Советского Союза Америке, «чтобы она им подави-
лась». «Народы всего мира не видят покоя вот уже 21 год. Постоянное 
нервное напряжение отражается на здоровье всего населения, в том чис-
ле и на цветах нашей жизни – детях. Сколько времени капиталисты и 
социалисты будут соревноваться в совершенствовании атомного ору-
жия, угрожающего всему миру? Такое соревнование, особенно с подза-
дориванием, не может кончиться благополучно. Поэтому народ требует 
от вас положить, наконец, конец игре с огнем и смертью», - считали жи-
тели г. Бежецка45. Другое коллективное письмо представляет собой об-
ращение учителей Алтайского края, впервые поднявших проблему вли-
яния ядерных испытаний на здоровье людей, в котором упоминалось о 
смерти жительницы Алтая от контакта с ядерными отходами46. Но в це-
лом такая ядерная пропаганда была рассчитана на внешнего читателя, 
являясь важной частью мирового диалога о глобальной безопасности, 

                                                 
42 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21.  Д. 28. Л. 74. 
43 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21.  Д. 28. Л. 113. 
44 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21.  Д. 27. Л. 46. 
45 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 33. Л. 5. 
46 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 33. Л. 45. 



История – Культура – Биоэтика 

 

352 

что никоим образом не было связано с ведением аналогичного диалога 
внутри страны и/или активизацией гражданского участия в нем. 

Москва наряду с пропагандой своей позиции по ядерной пробле-
матике, предпринимала и определенные шаги. 10 мая Верховный Совет 
СССР обратился к Конгрессу США и Парламенту Англии с предложе-
нием о подписании соглашения о запрете ядерных испытаний. 31 марта 
1958 г. советское руководство пошло на беспрецедентный шаг – Вер-
ховный Совет СССР принял постановление об одностороннем прекра-
щении СССР испытаний атомного и водородного оружия. И хотя такое 
решение было принято после проведенной Советским Союзом серии 
мощных испытаний на территории Сибири и Казахстана, оно оказало 
довольно сильный эффект на мировую общественность. В связи с этим 
в августе 1958 г. США даже предложили созвать конференцию трех дер-
жав по вопросу о запрещении испытаний ядерного оружия на один год. 
Однако уже с 1960 г. интонации советского руководства постепенно ме-
няются. После инцидента с пилотом Ф. Пауэрсом и срыва саммита че-
тырех в Париже в мае 1960 г.47 вновь в советских письмах появляются 
милитаристские нотки. Отвечая священнику Коллинзу о срыве миро-
творческого диалога, Хрущев заявил: «Агрессивное вторжение амери-
канских самолетов в воздушное пространство СССР в канун созыва со-
вещания в верхах и наглое провозглашение подобных полетов государ-
ственной политикой США были сознательной провокацией, рассчитан-
ной на создание таких условий, при которых совещание в верхах было 
бы невозможно»48. Сорвались и Женевские переговоры, которые велись 
уже несколько лет. Причиной этого стали разногласия по деятельности 
контрольных комиссий, ответственных за распространение ядерного 
оружия. Англия и США добивались того, чтобы члены контрольных 
комиссий могли беспрепятственно разъезжать по территории СССР, 
тогда как Москва увидела в этом требование легализации разведки. 
С 1961 г. символы милитаризма в языке советских руководителей уси-
ливаются. Так, отвечая Л. Поллингу, Н.С. Хрущев заметил, что челове-
чество «близко к грани новой военной катастрофы»49, а срыв мирных 
переговоров объявил «выкатыванием пушек на позиции»50. 31 августа 
1961 г. Верховный Совет СССР принял указ о возобновлении ядерных 
испытаний. В его тексте объяснялось, что это связано с реакцией на со-
ответствующие шаги западных держав: «Чтобы отбить у агрессора охо-
ту к преступной игре с огнем, нужно, чтобы он знал и видел, что в мире 

                                                 
47 Липкин 2016. С. 318-319. 
48 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 30. Л. 81. Впрочем, это еще довольно сдержанная и весь-
ма отретушированная реакция советского руководителя. Об откровенных фразах 
Н.С Хрущева в советском посольстве в Париже, см.: Таубман 2008. С. 506. 
49 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 31. Л. 121. 
50 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 31. Л. 122. 
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есть сила, готовая во всеоружии отразить любое поползновение на неза-
висимость и безопасность миролюбивых государств и что оружие воз-
мездия настигнет агрессора в его собственном логове»51. С конца 1961 г. 
на смену антиядерной риторикие приходит идея всеобщего мирового 
разоружения. Этому направлению был посвящен проходивший в июне 
1962 г. в Москве Всемирный конгресс за всеобщее разоружение и мир. 
Однако на фоне втягивания двух держав в Карибский кризис, советское 
руководство начало выражать некоторую обеспокоенность, подавая ди-
пломатические сигналы. Так, в письме председателю компартии Японии 
С. Носаку в июле 1962 г. Хрущев заявлял, что советское правительство 
готово договориться «о прекращении испытания ядерного оружия и от-
дельно, не ожидая, пока будет достигнуто соглашение о всеобщем и 
полном разоружении»52. Однако уже с августа 1962 г. диалог прерыва-
ется, а мир скатывается в пучину Кубинского ракетного кризиса. 

После смерти И.В. Сталина и ХХ съезда КПСС советское руковод-
ство осознало бесперспективность вооруженного противостояния с ка-
питалистическим миром и объявило о необходимости формирования 
международного диалога, в т.ч. по вопросам глобальной этики и ядер-
ной безопасности. Смена дискурса советского руководства во многом 
объяснялась изменившейся международной повесткой. Мировая обще-
ственность к середине 1950-х гг. благодаря распространению информа-
ции осознала негативные последствия испытаний ядерного оружия как 
для здоровья человека, так и для окружающей среды.  

Можно сделать вывод, что переписка между советским руковод-
ством и мировой общественностью стала одним из важнейших инстру-
ментов формирования диалога о глобальной биобезопасности. В пери-
од «дипломатии писем» мы наблюдаем расцвет самых разных идей и 
проектов, затрагивающих проблемы денуклеаризации и этики между-
народного договора. Ее анализ показывает, что если для мировой обще-
ственности (от Б. Рассела до простых американских квакеров) в центре 
внимания были проблемы человека, то для советского руководства лич-
ность оказалась на периферии; главное внимание оно уделяло всемир-
ному разоружению, запрету ядерного оружия. 

Открытым остается вопрос о том, насколько советское руковод-
ство было искренним в своих посланиях миру о мире. Пропагандируя 
всеобщее разоружение и полное уничтожение ядерных запасов, Москва 
одновременно наращивала свой ядерный потенциал и испытывала но-
вые виды оружия массового уничтожения. Но, следует признать, что 
период «дипломатии писем» стал важным шагом на пути к выработке 
глобального диалога о мировой ядерной биобезопасности. Такой меж-

                                                 
51 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 31. 104. 
52 РГАНИ. Ф. 3. Оп. 21. Д. 33. Л. 30. 
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дународный диалог позволил перейти к новому этапу, завершившемуся, 
с одной стороны, официальным подписанием договоров в рамках ОСВ и 
СНП, а, с другой, появлением новых международных организаций53, 
объединивших мировую общественность в поиске подходов к решению 
вопросов, связанных с глобальной биобезопасностью в 1980-е годы54. 
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